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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 1° de junio de 2000.
Vistos los autos: "Citibank NA (TF 15575-1) ¢/ D.G1."
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Admi nistrativo Federal, al confirmar
| o decidido por el Tribunal Fiscal de la Naci6n, mantuvo |la
resoluci on de la Direccion Ceneral Inpositiva en cuanto im
pugno | as decl araci ones juradas de |la actora en el inpuesto a
| as gananci as correspondientes a los ejercicios fiscales 1992,
1993 y 1994, deternmndé de oficio su obligacidn por el
menci onado tributo en tal es periodos, y dispuso |la aplicacion
de los intereses resarcitorios previstos por el art. 42 de |la
ley 11.683 (t.o. en 1978 y sus nodif.)

2°) Que contra tal sentencia la parte actora planted
el recurso ordinario de apel aci 6n que fue concedido a fs. 178,
y resulta formal nente adm si bl e pues | a Naci 6n es parte en el
pleito y el nonto disputado, sin sus accesorios, supera el
mnino establecido por el art. 24, inc. 6° ap. a, del
decreto-ley 1285/58 y I a resol uci 6n 1360/ 91 de esta Corte. E
menorial de agravios obra a fs. 184/198 y su contestaci 6n a
fs. 201/ 210.

3°) Que |l a determ naci 6n de oficio -cuya inpugnaci 6n
dio origen a esta causa- radica en que, en el concepto de
organi sno recaudador, es inprocedente I|a deduccion de
i mpuesto a | os activos efectuada por |la enpresa actora en |la
| i qui daci 6n de | a base inponible del inpuesto a | as gananci as
en los ejercicios fiscales antes citados pues el prinero de
tales tributos no ha sido efectivanente pagado ya que, a tal
efecto, el contribuyente enpled el necanisnb previsto por e
art. 10 de la ley 23.760 (nodificada por la |ley 23.905), de

manera que no constituyd6 un gasto susceptible de ser deducido
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en la liquidaci éon del tributo a | as gananci as.

4°) Que el a quo coincidio con el criterio de la
Di recci 6n General Inpositiva. Tras referirse a |la nodificacion
gque la ley 23.905 introdujo en el art. 10 de la ley 23.760,
por la que se establecié6 que el inpuesto a |as ganancias
determ nado para el msno ejercicio fiscal por el cual se
liquida el inpuesto a los activos podia ser conputado conp
pago a cuenta de este ultino tributo -invirtiendo |a relacién
entre anbos gravanenes fijada por el texto original-, consi-
der6 que |la actora pretendia transformar una ficci én de pago
-el conmputo del pago a cuenta- en una salida efectiva de fon-
dos, ya que en realidad el desenbol so ef ectuado es en concepto
del inpuesto a las ganancias, el cual genera -segun |o
autoriza la ley- la posibilidad de su inmputacion en el otro
i mpuesto. De tal nodo, juzgd que el criterio sostenido por |a
actora |lleva a anpliar indebidanente el beneficio fiscal que
se ha querido otorgar y a burlar |a prohibicién de deducir el
i mpuesto a | as ganancias en ese misno gravanen (art. 88, inc.
d, de la ley 20.628, t.o. en 1986).

Asimi snbo rechazdé |os argunentos del contribuyente
respecto de la aplicacion de los intereses previstos por el
art. 42 de la ley 11.683 (t.o. en 1978) pues, en su concepto,
aquél no denostré que la nora en el cunplimento de la obli-
gacion tributaria no | e fuese inputable.

5°) Que la actora sostiene en su nenorial de agravi os
gue el inmpuesto a las ganancias, a raiz de |a nencionada
nmodi fi caci 6n introducida por la ley 23.905 en el art. 10 de la
| ey 23.760, se transformd en pago a cuenta del inpuesto sobre
los activos, por lo cual el pago efectuado revestia la
natural eza de este ultino tributo. En consecuencia -segun su
razonam ento- resulta deducible de | a base del inpuesto a |las

gananci as de acuerdo con | o establecido por el art. 82, inc.
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a, de la ley 20.628 (t.o. en 1986 y sus nodif.), dada la ine-
Xi stencia de prohibicidon o restriccion |egal que inpida tal
deducci on.

Por otra parte, aduce que la circunstancia de que
para cancel ar el inpuesto sobre |os activos no haya habi do una
"salida efectiva de fondos" no obsta a |la procedencia de |a
deducci 6n de su inporte en | a base inponible del tributo a | as
gananci as pues |la citada ley 20.628 autoriza expresanente a
detraer ciertos conceptos que en realidad no representan
ef ectivas erogaci ones, conb en el caso de | as anortizaci ones y
| as pérdidas previstas en los incs. ¢ y d de su art. 82, ya
gue -segun afirma- es deducible todo o que la ley indica conp
tal, aun cuando no tenga el caracter de gasto necesari o para
obt ener, mantener y conservar el rédito.

Asim snb se agravia de |lo decidido por el a quo

respecto de | a procedencia de |os intereses.
6°) Que la ley del inpuesto a las ganancias (n°

20.628, t.o. en 1986, con |las nodificaciones vigentes en |os

ejercicios fiscales que interesan en el sub exam ne), al

ti empo que prescribe que ese inpuesto no es deduci ble de su
base inmponible (art. 88, inc. d), autoriza, en canbio, la
deducci 6n de | os "inpuestos y tasas que recaen sobre | os bie-
nes que produzcan gananci as" (art. 82, inc. a).

7°) Que un inmpuesto o tasa, para que resulte dedu-
cible en los térmnos de la norma citada en ultino |ugar, debe
representar una efectiva erogaci 6n para el contribuyente pues,
de no ser asi, no hay en rigor un gasto ni dismnucioén
patrinoni al que justifique detraer suma alguna. Esta inteli-
gencia de la nornma del citado inciso surge sin esfuerzo de su
propia letra -pues es evidente que los tributos inplican una
carga econom ca-, de su integracion con |as restantes dispo-

siciones del inpuesto a |as ganancias, y del principio apli-
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cable en la interpretaci on de |as disposiciones de |as |eyes
tributarias, prescripto por el art. 1° de la ley 11.683 vy
reci bido por la jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 249:657;
251: 379; 283:258, entre nuchos otros), que consiste en la
observancia de | a realidad econoni ca.

Los casos invocados por el apelante, con el propoé-
sito de denostrar que la ley del inpuesto a |as ganancias
adm te deducciones que no constituyen salidas de fondos, en
nodo al guno desvirtuan | a afirmaci 6n que antecede pues si bien
es verdad que |las pérdidas a que se refieren los incs. cy d
del art. 82, asi conmo las anortizaciones por desgaste vy
agotam ento -inc. f del msno articulo- no constituyen, de por
si, un desenbol so de dinero, se relacionan con supuestos que
importan la dismnucién del valor -o |a desaparicion- de
bi enes que producen gananci as o que se encuentran afectados a
| a explotaciéon, mentras que en | o que respecta al inpuesto

sobre | os activos, en | as condi ci ones del caso sub exam ne, el

patrinonio de |la enpresa actora no se ha visto afectado en
nmodo al guno.

8°) Que resulta incontrastable la afirmaci én del a
guo en cuanto a que el inpuesto que ha sido real nente pagado
es el que recae sobre |las ganancias. En |o que respecta al
i mpuesto sobre | os activos, |la actora se ha visto beneficiada
por la ficcion legal establecida por el art. 10 de la ley
23.760 -con la nodificacion introducida por la ley 23.905-, lo
cual le ha permitido cancelarlo sin realizar ningun sacrificio
patrinonial. Sobre el punto, la insistencia del apelante en
sost ener que hubo una inputaci 6n autorizada por la ley, por la
cual el pago fue conputado al inpuesto sobre |os activos, hace
necesari o poner de relieve que tal inputacion resulta so6lo del
procedi mento adoptado por el |I|egislador para evitar una

presion fiscal que juzgd excesiva, en virtud de la cual el
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pago del inpuesto a | as ganancias es susceptible de cancel ar
tanbi én el otro inpuesto; pero de tal necanisnb no puede
derivar otra consecuencia que |la dispuesta por |a propia norna
ya que de lo contrario se Ilegaria a concl usiones absurdas,
tal conp |la de entender que, pese a que el pago fue efectuado
en concepto del inpuesto a |las ganancias, este gravanmen se
encuentra insoluto porque aquél fue inputado a cancelar otro
i mpuesto. En sintesis, la realidad es que sél o hubo un pago y
que éste correspondi 6 al inmpuesto a | as ganancias, el cual no
es deduci bl e de su propia base (art. 88, inc. d).

9°) Que, por lo tanto, ninguna conclusion favorable a
la tesis sostenida por |la actora corresponde extraer de la
circunstancia de que el réginen |egal vigente en |os periodos
fiscales objeto de debate en este pleito no haya excluido
expresanente a supuestos conb el de autos de la autorizacién
para deducir inpuestos y tasas prevista por el art. 82 inc. a,
ya que el recto sentido que corresponde atribuir a | as nornmas
en juego -segun ha sido establecido en |os considerandos
precedent es- determ na que habria sido superflua una norma que
est abl eci ese | a al udi da excl usi on.

10) Que en | o concerniente a | os intereses previstos
en el art. 42 de la ley 11.683, texto ordenado en 1978 (art.
37 en el ordenam ento efectuado por el decreto 821/98), |a
apel ante no ha expresado ningun argunento de peso que des-
virtue el juicio del a quo en el sentido de que no se ha de-
nostrado en autos que la nora en el cunplinmento de |a obli-
gaci 6on tributaria no | e fuese inputable.

Al respecto cabe poner de relieve que si bien en el
precedente de Fallos: 304:203 el Tribunal establecid que re-
sulta aplicable la ultina parte del art. 509 del Codigo G vi
-que exinme al deudor de | as responsabili dades derivadas de | a

nora cuando ésta no le es inputable-, las particul ari dades de
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derecho tributario -en cuyo canpo ha sido consagrada |a
primacia de | os textos que | e son propios, de su espiritu y de
los principios de la |egislacién especial, y con caréacter
supl etorio o secundario | os que pertenecen al derecho privado
(art. 1° de la ley 11.683, t.o. en 1998 y Fallos: 307:412,
entre otros)-, que indudablenente se reflejan en distintos
aspectos de la regul aci 6n de | os nencionados intereses (Fa-
Il os: 308:283; 316:42 y 321:2093), llevan a concluir que la
exenci 6n de tal es accesorios con sustento en |las normas del
Cédigo Civil queda circunscripta a casos en |los cuales cir-
cunst anci as excepcional es, ajenas al deudor -que deben ser
restrictivanente apreci adas- han inpedido a éste el oportuno
cunplimento de su obligacion tributaria. Es evidente entonces
gue la conducta del contribuyente que ha dejado de pagar el
i npuesto -o que | o ha hecho por un nonto inferior al debido-
en razon de sostener un criterio en la interpretacion de |la
ley tributaria sustantiva distinto del fijado por el o6rgano
conpetente para decidir |la cuestion no puede otorgar sustento
a la pretendi da exenci 6n de | os accesorios, con prescindencia
de la sencillez o conpl ejidad que pudiese revestir la materia
objeto de controversia. Ello es asi maxine si se tiene en
cuenta que, conb |lo prescribe la ley en su actual redaccion vy
lo puntualizé la Corte, entre otros precedentes, en el ya
citado de Fallos: 304:203, se trata de la aplicacion de
intereses resarcitorios, cuya naturaleza es ajena a |la de |as
nor nmas represivas.

Por ello, se confirma | a sentencia apel ada. Con cost as.
Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGd ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ
- QUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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